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Od piijeti nového nafizeni o blokové vyjimce pro motorova vozidla' a doplitkovych
pokynii> obdrzely utvary Komise fadu dotazi tykajicich se uplatiiovani nového ramee pro
distribuci a opravy motorovych vozidel a distribuci ndhradnich dili pro motorova
vozidla. Pokud se tyto otazky Casto opakovaly nebo jsou z jinych divodi pravdépodobné
pfedmétem Sir§iho zajmu, jsou uvedeny nize s odpovédi a vysvétlenim.

Tyto Casto kladen¢ otazky jsou urceny k doplnéni dopliikovych pokynti a nenahrazuji je.
Maji zejména za cil pomoci podnikiim a jednotlivciim, ktefi piisobi v tomto odvétvi, a
pravnikim pochopit, jakym zpisobem pfistupuje generalni feditelstvi Komise pro
hospodaiskou soutéZ ke konkrétnim otazkam tykajicim se trhu s motorovymi vozidly’.
Tyto ¢asto kladené otazky nemaji slouzit jako ustanoveni prava a neni jimi doten vyklad
¢lanka 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU*) provedeny evropskymi
soudy. Konecné¢, timto dokumentem neni dotceno uplatiiovani ¢lankt 101 a 102 Komisi
na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadu.

Casto kladené otazky jsou sefazeny podle nékolika obecnych témat, konkrétnd
dodrzovani zaruk, servisu v ramci leasingovych smluv, dodavek ndhradnich dild,

! Natizeni Komise (EU) ¢. 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi
motorovych  vozidel. Ut.  vést. C 129,  28.5.2010, s. 52.  Viz  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:129:0052:0057:CS:PDF.

Dopliikové pokyny k vertikdlnim omezenim v dohodach o prodeji a opravach motorovych vozidel a
distribuci nahradnich dilt pro motorova vozidla. Ut. vést. C 138, 28.5.2010, s. 16, viz http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010XC0528(01):CS:PDF.

Tyto casto kladené otazky se tykaji specifickych omezeni v odvétvi motorovych vozidel, ktera mohou
byt za urcitych okolnosti zptisobena dohodou mezi vyrobcem vozidla a jeho schvalenymi obchodnimi
zastupci nebo servisnimi pracovniky (nebo piipadné dodavatelem nadhradnich dilt, néstroji pro
opravy nebo diagnostiku, komponentd pro prvni montdz motorovych vozidel nebo jinych zafizeni),
jez porusuje pravidla hospodafské soutéze EU. Obecné pijde o piipady, kdy: 1) predmétné omezeni
pravdépodobné zplsobi nebo posili protisoutézni ucinky dohod mezi dodavatelem vozidla a jeho
obchodnim zastupcem nebo schvélenym servisnim pracovnikem a distributorem nahradnich dila, v
disledku ¢ehoz se na né bude vztahovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie; 2) se na
dotyéné dohody pravdépodobné nebude vztahovat blokova vyjimka s ohledem na podil dodavatele na
trhu; a 3) na tyto dohody se pravdépodobné nebude vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie. V nékterych jinych pfipadech miize konkrétni jednani uvedené
v téchto Casto kladenych otazkach predstavovat poruseni zdkazu zneuziti dominantniho postaveni ze
strany podniku podle ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Kone¢né, ¢asto kladené otazky
se tykaji i chovani nebo dohod, které pravdépodobné nejsou v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze
EU. Kazdopadné¢ musi byt uplathovani uvedenych pravidel nakonec posouzeno individudlng s
ohledem na konkrétni vécné a pravni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
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zpusobli pouziti/ndkupu nastrojti, pfistupu k technickym informacim a pfistupu k sitim
schvalenych servisnich pracovniku.

ZARUKY

Doplitkové pokyny stanovi tuto obecnou zasadu: aby mohly dohody o kvalitativni
selektivni distribuci vyuzit vyjimky z pravidel hospodarské soutéze EU, zaruka
vyrobce vozidla nesmi byt podminéna tim, ze kone¢ny uzivatel nechd provést veskeré
opravarenské a udrzbarské prace, na néz se nevztahuje zaruka, pouze v ramci siti
vyrobcem schvalenych servisnich pracovniki®. Podobné nesméji zaruéni podminky
pozadovat pouziti ndhradnich dild se znackou vyrobce, pokud jde o vymény, na néz
se nevztahuji zaruéni podminky. Tyto dva typy omezeni, na které se v dalSim textu
tohoto dokumentu odkazuje jako na omezeni tykajici se oprav nebo dili, mohou
zpusobit, Ze dohoda mezi vyrobcem vozidla a jeho schvalenymi obchodnimi zastupci
¢i servisnimi pracovniky bude poruSovat pravidla hospodaiské soutéze EU. Tato
obecnd zdsada je podloZena Uvahou, Ze takové chovani mize vyustit ve vylouceni
nezavislych servisnich pracovnikii z trhu nebo uzavieni alternativnich cest pro
vyrobu a distribuci nahradnich dilti, coz by v koneéném dusledku mohlo mit dopad
na cenu, kterou spotiebitelé zaplati za servis oprav nebo udrzby.

Vyskytly se dotazy tykajici se dosahu této obecné zésady a toho, zda se ma uplatnit i
za zvlastnich okolnosti. Byly kladeny rovnéz dotazy, zda miize byt spotiebiteli
branéno v tom, aby vyuzival zaruky na vozidlo, které koupil u schvaleného
obchodniho zastupce v jiném Clenském state.

Odpovédi uvedené dale nemaji vliv na pouziti vnitrostatnich pravnich ptedpisti na
ochranu spottebitele, které mohou stanovit zvlastni povinnosti a ud¢lit zvlastni prava.
Netykaji se rovnéz takzvanych ,.generosity schemes®, v jejichz ramci dodavatel
vozidla® udéli svym obchodnim zastupcim pokyny, aby opravovali ur¢ité zavady
zdarma i po uplynuti zarucni lhity.

1. Zavisi posouzeni omezeni tykajicich se oprav nebo dili na tom, zda jsou tato
omezeni stanovena v kupni smlouvé, nebo v servisni kniZce & zaruénim list&®?

Nikoli. V praxi nemusi byt omezeni tykajici se oprav nebo dili obsazeno v kupni
smlouvé, ale spiSe v jiném dokumentu, jako je servisni knizka nebo zaru¢ni list.
Hodnoceni téchto omezeni je v zasad¢ stejné bez ohledu na dokument, ve kterém se
objevi.

Omezeni — bez ohledu na to, kde je stanoveno — povede pravdépodobné k tomu, ze se
spotiebitel bude domnivat, Ze zaruky se zrusi, pokud servisni prace provede nezavisly
servis nebo se pouziji nadhradni dily jinych znacek. Tato skute¢nost dale

Viz bod 69 dopliikkovych pokynti, poznamka pod ¢arou 2 vyse.

Vyrazem ,,dodavatel(¢) vozidla®“ se v tomto dokumentu obvykle oznacuje vyrobece (vyrobcei) vozidla,
ale miZze rovnéz zahrnovat, je-li to v pfislusném kontextu vhodné, dalsi kategorie ucastniki trhu, jako
jsou dovozci nebo hlavni obchodni zastupci (s ohledem na maloobchodniky (,,sub-dealers)).

Ptedpokladem otazek 1 az 3 je, Ze podepsani kupni smlouvy nebo pfedani zarucniho listu kone¢nému
spotiebiteli je soucasti nebo se tyka dohody mezi vyrobcem a obchodnim zastupcem, a proto se na néj
mize vztahovat ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tyto otazky nefesi situaci, kdy je
obchodni zastupce soucasti skupiny vyrobce (je napi. dcefinou spolecnosti vyrobce).



pravdépodobné povede k vylouceni téchto subjekti z trhu nebo k uzavieni blizkych
alternativnich cest pro distribuci nahradnich dilt.

2. LiSi se posouzeni omezeni tykajicich se oprav nebo dili, jsou-li uvedena v
rozSifené zaruce vydané schvalenou siti pri prodeji vozidla nebo kratce po ném?

Nikoli. Skute¢nost, Ze omezeni tykajici se oprav nebo dili nejsou stanovena v ramci
zaruky poskytnuté dodavatelem vozidla, nybrz jsou namisto toho uvedena v rozsitené
zaruce vydané schvélenou siti v okamziku prodeje vozidla (nebo kratce poté),
obvykle nema vliv na hodnoceni uvedenych omezeni.

Stejné jako vyrobci vozidel ¢i jejich dovozei jsou i obchodni zastupci a schvéleni
servisni pracovnici v ramci systému selektivni distribuce stranami sit¢ dohod. Pokud
se tyto strany dohodnou, ze budou nabizet zaru¢ni rezim, a dotéené zaruky obsahuji
omezeni tykajici se oprav nebo dild, pravdépodobné to povede k vylouceni
nezavislych servisnich pracovnikli z trhu nebo k uzavieni alternativnich cest pro
distribuci nahradnich dili. Zaru¢ni rezim proto pravdépodobné zptisobi nebo posili
protisoutézni uc¢inky dohod mezi dodavatelem vozidla a jeho schvalenymi servisnimi
pracovniky a distributory nadhradnich dili.

3. LiSi se posouzeni omezeni tykajicich se oprav nebo dili, jsou-li uvedena v
rozSifené zaruce vyjednané s dodavatelem vozidla (nebo se schvalenou siti pri
prodeji vozidla nebo kratce po ném) prostiednictvim treti strany, napfr.
pojistitele?

Nikoli. Skute¢nost, ze zaruky, které obsahuji omezeni tykajici se oprav nebo dild,
jsou vyjednany s dodavatelem vozidla (nebo ¢leny jeho schvélené sité pii prodeji
vozidla nebo kratce po ném — viz otazka ¢. 2 vySe) prostfednictvim tieti strany
(obvykle pojistitele), v zdsadé neméni hodnoceni uvedenych omezeni.

Skutecnost, ze rozsifena zaruka obsahujici omezeni tykajici se oprav nebo dila je
vyjedndna prostfednictvim tfeti strany, neméni rozbor uvedeny v doplikovych
pokynech. Rozhodujicim prvkem je, zda je omezeni tykajici se oprav nebo dilt
faktorem pfi kontrole jednoho nebo vice i¢astniki sité dohod o selektivni distribuci’,
a zda je proto pravdépodobné, Ze jeho provadéni povede k vylouceni nezavislych
servisnich pracovnikli z trhu nebo k uzavieni alternativnich cest pro distribuci
nahradnich dila.

4. LiSi se posouzeni omezeni tykajicich se oprav nebo dili, jsou-li tato omezeni
uvedena v ,rozSifené“ zaruce zakoupené spotiebitelem od schvaleného
servisniho pracovnika nebo od dodavatele vozidla nékolik let po zakoupeni
vozidla?

Ano. Takové zaruky obvykle pravdépodobné¢ nebudou v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze EU.

Obecné je nepravdépodobné, Ze by tato omezeni piinesla pojistovnam néjaké vyhody.



S.

Nekolik let po koupi vozidla nemaji schvaleni obchodni zastupci stejné vysadni
ptistup k zédkaznikim, jako je tomu v obdobi kratce po koupi. Disledkem toho je, Ze
alternativni poskytovatelé prodlouzenych zaruk, jako jsou fetézce nezavislych
servisnich pracovniki a pojistovacich spolecnosti, budou muset s mensi
pravdépodobnosti pfekonavat vyznamné piekazky, které jim brani nabizet jejich
produkty majiteliim vozidel. Za takovych okolnosti se nezda pravdépodobné, ze by
nezavisli servisni pracovnici mohli ¢elit vyraznému vylouceni z trhu, a to 1 v pfipade,
7ze by zaruky vydané dodavateli automobili nebo jejich schvalenymi sitémi
obsahovaly omezeni tykajici se oprav nebo dilt®.

Mél by mit spotiebitel prospéch ze zaruky na vozidlo, které koupil od
schvaleného obchodniho zastupce v jiném ¢lenském staté EU?

Ano, 1 kdyz se mohou uplatnit néktera omezeni rozsahu zaruky.

Pokud by dodavatelé bud’ neposkytli zaruky na vozidla, ktera spotiebitelé nakoupi od
schvélenych obchodnich zastupcii v jinych C¢lenskych stitech, nebo smluvné
nezavazali své schvalené servisni pracovniky k provadéni zarucnich praci na
takovych vozidlech, ptedstavovalo by to omezeni prodejii a dotcené dohody o
selektivni distribuci by byly pravdépodobné v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze EU’.

Stejna uvaha plati pro servis zdarma nebo prace provadéné v dusledku stazeni z
trhu'®. Tato uvaha se nezméni, ani pokud spotiebitel koupil vozidlo prostfednictvim
povéfeného zprostiedkovatele. Zaruky na vozidla koupena od schvalenych
obchodnich zastupcti v jinych ¢lenskych statech by zaroven nemély byt pfedmétem
dalsich spravnich postupti, které vedou k prodleni pti praci.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze zaruéni podminky se mohou v jednotlivych ¢lenskych
statech liSit a ze dodavatelé obvykle zohledinuji ndklady na dodrzeni uré¢itého souboru
zaruénich podminek pii stanovovani doporuené kupni ceny vozidla. Pokud je
vozidlo vyvezeno, dodavatel vozidla mize opravnéné uplatiiovat podminky ptivodni
zaruky platné pro dané vozidlo, a nebude tedy povinen uplatitovat vyhodnéjsi zarucni

Takové zaruky proto pravdépodobné nezpisobi, ze by se na dotcené dohody o selektivni distribuci
vztahoval ¢lanek 101 SFEU.

Na tyto dohody se pravdépodobné bude vztahovat ¢lanek 101 SFEU. Kromé toho nebudou
pravdépodobné moci vyuzit vyhod vyjimky podle natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné
shodé (Ut. vést. L 102, 23.4.2010, s. 1-7), protoze dotéena ustanoveni by piedstavovala omezeni
prodejic ve smyslu ¢l. 4 pism. b) nebo ¢l. 4 pism. c¢) uvedeného nafizeni — viz http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:102:0001:0007:CS:PDF. Viz také odstavec
50 a zejména poznamku pod arou 4 v Pokynech k vertikalnim omezenim. Ut. vést. C 130, 19.5.2010,
k dispozici na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:CS:PDF. Kone¢né nebudou
pravdépodobné moci vyuzivat vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Viz také rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1985 ve véci 31/85, ETA Fabriques d’Ebauches v. SA DK
Investment a dalsi.

Jestlize vyrobci vozidel neprovedou servis zdarma nebo prace v disledku stazeni produktu z trhu u
vozidel, kterd spotiebitelé koupili od schvalenych obchodnich zédstupct v jinych Clenskych statech,
nebo smluvné nezavazi své schvalené servisni pracovniky k poskytovani servisu souvisejiciho se
stazenim produktu z trhu u téchto vozidel, bude to rovnéz predstavovat omezeni prodeji a dotéené
dohody o selektivni distribuci pravdépodobné budou v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze EU.
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6.

podminky, které mohou byt poskytovany u vozidel prodavanych v ¢lenském staté
dovozu.

Je také tfeba poznamenat, ze pokud si spotiebitel samostatné zaplatil rezim mobility,
rozsah tohoto rezimu mize byt omezen na urcity ¢lensky stat.

Lisi se hodnoceni omezeni tykajicich se dilii u praci, na néz se nevztahuje zaruka,
vyZaduje-li vyrobce vozidla pouziti nahradnich dild (jake jsou maziva) od
urcitého dodavatele (misto aby stanovil, Ze ma byt pouzita jeho vlastni znacka
nahradniho dilu)?

Obvykle nikoli. Takové omezeni pravdépodobné¢ bude v rozporu s pravidly
hospodaiské soutéze EU.

Stejné jako omezeni tykajici se dilG, podle n&jz je tfeba pouzit nahradni dily se
znackou vyrobce vozidla jako podminku uplatnéni zaruky, povede omezeni tykajici
se dili, podle né&jz je tfeba pouzit nahradni dily od urCitého vyrobce (misto jeho
pouhého doporuceni), pravdépodobné k uzavieni alternativnich cest pro distribuci
nahradnich dil.

Vyrobce vozidla vSak mize opravnéné odmitnout poskytnuti zaruky na zéklad¢ toho,

wrwe

dodaného alternativnim dodavatelem.

LEASING

Na leasingové smlouvy mezi podniky se nevztahuji obecna pravidla EU tykajici se
vertikalnich dohod''. Rovnéz nespadaji do oblasti pisobnosti nafizeni o blokové
vyjimce pro motorova vozidla'. Pokud jde o dohody mezi leasingovymi
spole¢nostmi a soukromymi motoristy, na ty se ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie nevztahuje.

Casto vsak byly kladeny tyto otazky.

Pokud je vozidlo porizeno na leasing od spolecnosti spojené s dodavatelem
vozidla, miiZe tato spolecnost stanovit, Ze servisni prace musi byt provadény v
siti schvilené dodavatelem vozidla a/nebo vyhradné s vyuzitim znackovych dili
od dodavatele vozidla?

Ano, pokud (a dokud) je jisté, ze ptevod vlastnictvi vozidla na ndjemce probéhne pii
ukonc¢eni smlouvy nebo skonceni doby leasingu.

V zésad¢, dokud neni jisté, ze vlastnictvi vozidla bude pfevedeno na nijemce,
leasingova spolecnost bude mit zadjem na zachovani zlstatkové hodnoty vozidla, a
muze tedy byt opravnéna k vys§imu ohodnoceni vozidla, pokud bylo vzdy udrzovano
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Pokyny k vertikalnim omezenim, bod 26, viz poznamka pod ¢arou 9.

Viz ¢lanek 2 uvedeného natfizeni.



v siti schvéalenych opraven vyhradné s vyuzitim znackovych dili od dodavatele
vozidla.

Naopak, pokud je jisté, ze k prevodu vlastnictvi dojde (bud’ proto, Ze je jako takovy
stanoven ve smlouvé nebo v platnych pravnich predpisech, nebo proto, zZe se najemce
rozhodl provést za timto tcelem opci), leasingova spoleCnost v zdsadé¢ nemulze
uplatiiovat konkrétni naroky na ztstatkovou hodnotu vozidla, které by ji opraviovaly
k omezovani najemce tykajicimu se vyuzivani sluzeb nezavislych servisnich
pracovnikli nebo pouZzivani alternativnich nahradnich dild. V tomto ohledu je
leasingova spolecnost ve stejném postaveni, jako by obvykle byla v rdmci bézné
kupni dohody.

NAHRADNI DILY

Dodévky nahradnich dila jsou predmétem tii odvétvovych tvrdych omezeni v nafizeni o
blokové vyjimce pro motorova vozidla". Casto viak byly kladeny nékteré otazky tykajici
se dodavky dili nezavislym i schvalenym servisnim pracovnikiim.

MiuzZe dodavatel vozidla poskytovat odmény nebo rabaty na nahradni dily
vyrabéné pro vlastni potiebu' pod podminkou, Ze bude dodavat rovnéz dily
otevicené konkurenci?

Tuto otazku netesi natfizeni o blokové vyjimce pro motorova vozidla ani doplitkové
pokyny. Za ur€itych okolnosti by podminéné rabaty mohly ptfedstavovat zneuziti
dominantniho postaveni, a tudiz vést k rozporu s pravidly hospodarské soutéze EU.

Ve vétSin€ piipadd jsou systémy odmén a rabatl legitimnimi a pfijatelnymi
prosoutéznimi zpusoby, jak motivovat servisni pracovniky k prodeji vétSiho mnozstvi
dila dané znacky. Je vSak tieba opatrnosti u dilti vyrabénych pro vlastni potiebu, na
jejichz trhu ma dodavatel vozidla dominantni postaveni. Poskytovanim odmén nebo
rabati na tyto dily pod podminkou, Zze servisni pracovnik bude kupovat i dily
oteviené konkurenci se znackou dodavatele vozidla, by mohlo znamenat, Ze
dodavatel vozidla vyuziva pakového efektu svého dominantniho postaveni na jednom
trhu k tomu, aby protipravné ziskal vyhodu na trhu druhém"’.

Muze dodavatel vozidla uloZit svym schvalenym servisnim pracovnikim, aby
skladovali nahradni dily jinych znacek oddélené od dilii jeho vlastni znacky?

Obecné ano, pokud se tim pro dotcené servisni pracovniky nepfiméfené neztizi
pouzivani dila jinych znacek.

Viz ¢lanek 5 uvedeného natfizeni.

Néahradni dily vyrabéné pro vlastni potiebu je mozné ziskat pouze od vyrobce motorového vozidla
nebo od ¢lent jeho schvalenych siti; viz dopliikové pokyny, bod 22. Viz poznamka pod Carou 2 vyse.

To by predstavovalo poruseni ¢lanku 102 SFEU. Obecné pokyny k pouziti ¢lanku 102 SFEU lze
nalézt ve sdéleni Komise —[| Pokyny k prioritdim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujici ostatni soutézitele
(Ut. vést. C 45, 24.2.2009, s. 7-20), viz http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:CS:PDF. Viz zejména oddil
0 vazaném a spojeném prodeji.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:045:0007:0020:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:045:0007:0020:CS:PDF

10.

11.

Dodavatel vozidla mize mit opravnény zdjem na zajiSténi toho, aby schvaleni
servisni pracovnici skladovali ndhradni dily fadné, protoze jsou-li spravné dily ihned
po ruce, mize to mit vliv na vnimani znacky spotiebitelem. Dodavatelé mohou mit
také legitimni zajem na zajisténi toho, aby nebyly pro zaru¢ni opravy nebo servisni
balicky, za které nesou naklady, omylem pouzivany dily jinych znacek.

Pozadavky tohoto typu by vSak nemély neimérné ztézovat fizeni skladu, zvétSovat
potfebny skladovaci prostor nebo brénit v piistupu do takové miry, zZe budou servisni
pracovnici odrazovani od pouziti dild jinych znalek'®. Piiklady omezeni, ktera
nemuseji byt odiivodnénd, zahrnuji povinnosti uloZzené dodavatelem vozidla jeho
servisnim pracovnikiim, aby meéli samostatny sklad pro takové dily nebo aby
neskladovali tyto dily v pracovnim prostoru.

MiizZe schvaleny servisni pracovnik odmitnout dodavat dily vyrobené pro vlastni
potiebu nezavislym opravnam?

Obecné ano. Je nepravdépodobné, ze by se jednalo o poruseni pravidel hospodarskeé
soutéze EU, pokud schvéleny servisni pracovnik pouze jednostranné odmitne dodavat
nahradni dily nezavislym opravnam.

Ve vétsing pripadi je v zajmu schvalenych servisnich pracovnikti prodavat ndhradni
dily nezavislym servisnim pracovnikiim, nebot’ na nich maji marze.

Pokud by se schvaleny servisni pracovnik z néjakého divodu jednostranné rozhodl,
ze nebude prodavat ndhradni dily vyrobené pro vlastni potfebu nezavislym servisnim
pracovnikiim, je nepravdépodobné, ze by to bylo v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze EU'". Obvykle se mohou nezavisli servisni pracovnici ohledné nékupu dil
vyrabénych pro vlastni potiebu obratit na jiného schvaleného servisniho pracovnika.

Pokud by se vSak clenové systému selektivni distribuce mezi sebou dohodli
neprodavat dily vyrabéné pro vlastni potiebu nezavislym servisnim pracovnikim,
dotyéné dohody by pravd&podobné byly protisout&zni'®.

Za jakych okolnosti by byl dodavatel vozidla povinen poskytnout nahradni dily
primo nezavislym servisnim pracovnikiim?

Kdyby se nezavisli servisni pracovnici potykali s rozsahlymi obtizemi pii ziskavani
dilt vyrdbénych pro vlastni potfebu od schvalenych distributort téchto dild, mohlo
by selhani dodavatele vozidla ptfi dodavani téchto dili piimo vést k rozporu s
pravidly hospodarské soutéze EU.

Pozadavky, které maji takovy G¢inek, by mohly byt povazovany za nepfimy zakaz soutézit, jehoz
dopad by mél byt posouzen podle pokynii k vertikalnim omezenim. Viz poznamka pod ¢arou 9 vyse.

Clanek 101 SF EU by nebyl relevantni, nebot” rozhodnuti prodavat nahradni dily by nevychazelo ze
zadné dohody. Clanek 102 SFEU by obecné nebyl pouzitelny, jelikoz je nepravdépodobné, Zze by
postaveni dot¢eného schvaleného servisniho pracovnika mohlo byt povazovano za dominantni.

Takova dohoda by skute¢né pravdépodobné spadala do plsobnosti ¢lanku 101 SFEU. Je tieba rovnéz
poznamenat, ze dodavatelovo omezeni prodeje ndhradnich dili ze strany Clena jeho schvélené sité
vuci nezavislym servisnim pracovnikim predstavuje tvrdé omezeni (viz ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢.
461/2010, viz pozndmka pod ¢arou 1 vyse), a proto také pravdépodobné spada do piisobnosti ¢lanku
101 SFEU.




12.

Dodavatelé vozidel poskytuji svym schvalenym servisnim pracovnikiim celou Skalu
nahradnich dili potfebnych k provadéni oprav a udrzby motorovych vozidel jejich
znacky a jako jediné podniky jsou schopny poskytovat servisnim pracovnikim a
distributoriim né¢které dily. Jestlize nemaji nezavisli servisni pracovnici moznost
ziskat dily vyrdbéné pro vlastni potfebu od schvalenych distributori a dodavatel
vozidla odmitne dodavat nezavislym servisnim pracovnikiim piimo, mohlo by to
posilit mozné negativni G¢inky vyplyvajici z jeho dohod se schvalenymi servisnimi
pracovniky a/nebo distributory dila'"’. Konkrétng, nedostate¢ny piistup k dilam
vyrdbénym pro vlastni potiebu by mohl oslabit postaveni nezavislych subjektli na
trhu, coz by v kone¢ném disledku vedlo k poskozeni spotiebitele.

MuzZe dodavatel vozidla branit ¢lenovi schvalené sité distributora dili v prodeji
nahradnich dilé nezavislym servisnim pracovnikiim, ktefi vyuzivaji nezavislych
distributori nahradnich dili jako zprostiedkovateli nakupu?

Obecné nikoli. Kdyby se schvaleny distributor ndhradnich dilti jednostranné rozhodl,
Ze nebude prodavat nezavislym servisnim pracovnikiim, ktefi pouzivaji prostiedniky,
nebylo by to v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze EU. Kdyby vSak dodavatel
vozidel vydal pokyn svym distributoriim, aby neprodavali zbozi s vyuzitim
zprostiedkovatelt, jeho distribucni dohody by pravdépodobné byly v rozporu s
pravidly hospodarské soutéze EU.

Vétsina dodavateli vyuzivd pro prodej nahradnich dili kvalitativnich systémil
selektivni distribuce. Nezavislé servisni pracovniky je tieba povazovat pro ucely
nafizeni o blokové vyjimce pro motorovéd vozidla za kone¢né uzivatele nahradnich
dilo*. Kdyby dodavatel vozidel branil svym selektivnim distributordm v prodeji
témto servisnim pracovniklim, kdyz vyuzivaji sluzeb zprostfedkovatelii, $lo by o
protisoutézni omezeni tykajici se pasivniho prodeje.

Zprosttedkovatelé jsou v zdsad¢ povazovani za rozsifeni smluvni strany. Aby se vSak
povazovala za zprostfedkovatele, musi mit doty¢na osoba pokyny, aby prodavala
urcené objednavky, a nemusi obchodovat s dily, které zakoupila od ¢lenti systému
selektivni distribuce. Dodavatel vozidel miize legitimné ulozit ¢lenim takového
systému, aby neprodavali dily podnikim, které maji v umyslu je prodavat dale.

ELEKTRONICKE NASTROJE

13.

Na trzich jsou pfitomny dvé kategorie elektronickych ndastroji pro diagnostiku a
opravy: znackové nastroje vyrobené tieti stranou, ale uvadéné na trh dodavatelem
vozidel, a jiné néstroje, které jsou navrzeny pro opravy vozidel vice znacek. Otazky
byly kladeny ohledné obou kategorii.

Mohou dohody mezi dodavatelem vozidla a c¢leny sité jeho schvalenych
servisnich pracovnikii stanovit, Ze tito pracovnici musi pouZzivat urcité
elektronické nastroje pro diagnostiku nebo opravy nebo zarizeni pro opravy,
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V dutsledku toho by se na dohody vztahoval ¢lanek 101 SFEU. Za urcitych okolnosti, pokud by dily
nebyly k dispozici u schvalenych distributorti ndhradnich dilti, neschopnost uvolnit tyto dily by mohla
vyustit v poruSeni clanku 102 SFEU.

Ustanoveni ¢l. 5 pism. a) uvedeného nafizeni. Viz poznamka pod ¢arou 1 vyse.




servis a udrzbu vozidla, i kdyZ jsou z jinych zdroji dostupné rovnocenné
nastroje nebo zarizeni?

Obecné ano. Toto omezeni pravdépodobné nepovede k poruseni pravidel
hospodatské soutéze EU?',

Pokud se vyrobce vozidla dohodne s vyrobcem nastrojii, ze celd jeho schvalend sit
servisnich pracovnikli by méla pouzivat stejny nastroj nebo nastroje, pravdépodobné
z toho vyplynou uspory z rozsahu. Spole¢na feSeni technickych problému se rovnéz
ziejm¢ naleznou sndze, pouziva-li se stejny nastroj. Dale, jestlize vSichni technici
pouzivaji stejny nastroj, muze to usnadnit Skoleni. Ve vétSiné piipadl proto
predstavuje upfesnéni, ze schvaleny servisni pracovnik musi mit pfistup k uréitému

nastroji, pravdépodobnd pfijatelné kvalitativni kritérium®.

14. Uplatni se pokyny ohledné pristupu k technickym informacim uvedené v

dopliikovych pokynech rovnéz na vyrobce nastroju, ktefi si pireji mit pristup k
témto informacim z toho divodu, aby mohli vyrabét nastroje pro opravu vice
znacek?

Nikoli. Pii posuzovani toho, zda neposkytnuti technickych informaci pravdépodobné
povede k porusSeni pravidel hospodaiské soutéze EU, doplikové pokyny rozliSuji
technické informace, které budou nakonec pouzity pro ucely oprav a udrzby
motorovych vozidel, na rozdil od technickych informaci pouzitych pro jiné tcely,
napf. k vyrob& nastroji*.

Pokud jde o pristup k technickym informacim a nastrojim pro nezavislé servisni
pracovniky, cilem dopliitkovych pokynii je pfedchdzet tomu, aby vyrobci vozidel
diskriminovali nezavislé servisni pracovniky oproti jejich vlastnim schvélenym
servisnim pracovnikiim, pokud se jedna o poskytovani zakladnich vstupt, které jsou
zcela pod kontrolou vyrobce vozidla a nejsou dostupné z jinych zdroji**. Cilem
doplitkovych pokynt proto je zarucit, aby nezavisli servisni pracovnici meli piistup k
nastrojim pro opravy urcitych znacek za stejnych podminek jako ¢lenové schvélené
sité.

Na dohody mezi vyrobcem vozidel a vyrobcem nastroji se vztahuji obecna pravidla

hospodaiské soutéze EU a mély by byt odpovidajicim zptisobem posuzovany™.
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Dopliikkové pokyny (viz poznamka pod Carou 2 vySe) vyjasnuji vztah mezi vyrobci nastroji a
dodavateli vozidel. Viz zejména body 23 a 24.

Takové omezeni proto nepovede k tomu, ze by se na dohody mezi vyrobcem a servisnim
pracovnikem vztahoval ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Viz bod 65, zejména bod 65 pism. d) doplikovych pokyni; viz poznamka pod ¢arou 2 vyse.
V tomto ptipad¢ dohody o opravach schvalenymi servisnimi pracovniky spadaji do ptisobnosti ¢lanku
101 SFEU.

Dodavatel vozidel a vyrobce néstrojii by proto méli posoudit, zda jsou jejich dohody v souladu s
¢lanky 101 a 102 SFEU, a zejména s nafizenim Komise (EU) ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢ a s
pokyny k vertikdlnim omezenim, viz poznamka pod ¢arou 9 vyse.




PRISTUP K TECHNICKYM INFORMACIM

15.

I pies rozséhlé vysvétleni uvedené na toto téma v doplitkovych pokynech® byly jak
Komisi, tak vnitrostatnim organim pro hospodaiskou soutéz kladeny otazky, které se
vztahuji k bezpe€nosti a zabezpeceni, tvorbé cen a urcitym problémiim ohledné
zdznamu o servisu vozidla.

MuzZe vyrobce vozidla odmitnout poskytnout pristup k technickym informacim
nezavislym subjektiim z diivodii bezpe¢nosti a zabezpeceni?

Vzhledem k tomu, Ze vyrobce vozidla je pravdépodobné jedinym zdrojem celé skaly
technickych informaci tykajicich se vozidel jeho znacek (a smlouvy ohledné
poskytovani téchto tidaji proto netézi z vyhod ,,bezpe¢ného piistavu* vytvoreného
nafizenim o blokové vyjimce pro motorova vozidla), obecnd odpovéd’ zni: nikoli. V
takovém pftipad¢ (téméf) monopolniho postaveni pravdépodobné nebude plosné
odmitnuti poskytnout technické informace z hypotetickych divodii bezpecnosti a
zabezpeceni slucitelné s pravidly hospodaiské soutéze EU.

Vyrobci vozidel jsou v zasad€ povinni uvolnit technické informace, jejichz jsou
jedinym zdrojem, samostatnym subjektim. Pouze vyjimecné¢ mize byt neposkytnuti
takové informace opodstatnéné ditvody bezpetnosti a zabezpeceni®’. Mezi faktory,
které se berou v tivahu v jednotlivych ptipadech, patii tyto:

Rozsah zahrnutych informaci

Nezavislé opravny jsou obecné dobie obeznameny se systémy s bezpecnostnimi
dopady, vcetné pneumatik, fizeni, brzd a tlumici, a skutecné na nich v minulosti
pracovaly bez prokazatelnych negativnich dusledkti pro bezpecnost. Zavedeni
omezeni, ktera by ovlivnila poskytovani dilt pro tyto systémy na zaklad¢ skute¢nosti,
7e se tykaji bezpe¢nosti, by se pravdépodobné nepovazovalo za odivodnéné™.

Dostupnost méné omezujicich forem ochrany

Bezpecnost: Je-1i tteba omezit pristup k dilim souvisejicim s bezpecnosti, s nimiz
nezavisli servisni pracovnici pravdépodobné nebudou obeznameni, jako napf.
elektricky systém vysokého napéti, ktery je specificky pro urcity model, nebo
technika pro vyménu dilt karoserie z uhlikovych kompoziti, musi vyrobce pfijmout
nejméné omezujici opateni k dosazeni pozadovaného vysledku. Ptikladem miize byt
pozadavek, aby nezavisli servisni pracovnici absolvovali Skoleni o daném systému
nebo technice. Pokud vyrobce vozidla nebo podnik jednajici jeho jménem takové

Skoleni poskytuje, nezavisly servisni pracovnik by nemél mit povinnost absolvovat
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Viz zejména body 62 a nasledujici doplitkovych pokyni. Viz poznamka pod ¢arou 2 vyse.

Jak je vysvétleno v doplitkovych pokynech, neposkytnuti technickych informaci obecné mize mit za
nasledek, Ze se na dohody mezi dodavateli vozidel a jejich schvalenymi servisnimi pracovniky bude
vztahovat ¢lanek 101 SFEU. Viz zejména bod 63 doplitkkovych pokynt (viz poznamka pod Carou 2
vySe). Za urcitych okolnosti vSak mohou dodavatelé vozidel dojit k zavéru, ze i kdyz nekteré
informace neposkytnou, jejich dohody mohou vyuzit vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. To je
ovSem nepravdépodobné v situaci (t¢émef) monopolniho postaveni.

Takové postupy proto pravdépodobné nebudou moci vyuzivat vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3
SFEU.




16.

17.

vice Skoleni, nez je zapottebi k tomu, aby mohl pracovat se systémem nebo aby
ovladl techniku, kterych se vyjimka tyka.

Zabezpeceni: Pokud jde o informace tykajici se zabezpeceni, za pifiméfené a malo
omezujici prostiedky pro zajiSténi ochrany se mohou casto povazovat kontroly
rejstiiku trestu.

MuizZe vyrobce vozidla poskytnout slevy nebo nahrady u technickych informaci,
pokud schvaleny servisni pracovnik nakoupi urcité mnoZstvi znackovych
nahradnich dili nebo nastroji od vyrobce vozidla?

Tuto otdzku nefesi nafizeni o blokové vyjimce ani doplitkové pokyny. Za urcitych
okolnosti by toto jednani mohlo ptfedstavovat zneuziti dominantniho postaveni, a
tudiz vést k rozporu s pravidly hospodarské soutéze EU.

Vyrobce vozidla je pravdépodobné jedinym zdrojem celé Skaly technickych
informaci tykajicich se vozidel jeho znalek. Poskytnuti slev nebo nahrad u
technickych informaci pod podminkou, ze servisni pracovnik nakoupi urcité
mnozstvi dili nebo nastroji se znackou daného vyrobce, by mohlo znamenat, Ze
tento vyrobce vozidla vyuzivd pakového efektu svého dominantniho postaveni na
jednom trhu k tomu, aby protipravné ziskal vyhodu na trhu druhém®.

Miuize byt nezavislému servisnimu pracovnikovi branéno v pristupu k tiSténym
nebo elektronickym zaznamiim o servisu vozidla nebo v jejich aktualizaci?

Nikoli, pokud jsou dodavatel vozidla a/nebo jeho schvaleni servisni pracovnici
ziejmé jedinym zdrojem komplexnich zaznami o vozidlech jejich znacek. Kazdé
takové odmitnuti poskytnout pfistup k zdznamim o servisu vozidla by
pravdépodobné mélo za nésledek, Ze by dohody mezi dodavatelem vozidla a jeho
schvalenymi servisnimi pracovniky byly v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze
EU.

Se stavajicimi opravami a se zaznamy o opravach v jakékoli formé je tieba pro ucely
doplikovych pokynli zachézet jako s technickymi informacemi. Pfistup k takovym
zaznamum je obvykle potieba, nebot’ diky nému muiize servisni pracovnik urcit, jaké
prace je zapotiebi provést v ramci dodrzovani pravidelného servisu.

Neuplné zaznamy o servisu a opravach pravdépodobné snizi zlstatkovou hodnotu
vozidla a ztézuji prokazovani toho, ze byly dodrzeny zaru¢ni podminky. Pokud by
nezavisli servisni pracovnici nemohli aktualizovat tyto zdznamy, pravdépodobné by
to odrazovalo spotiebitele od vyuZzivani jejich sluzeb a tyto hospodaiské subjekty by

byly vylu¢ovany z podstatné ¢asti trhu.
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Obecné pokyny o pouziti ¢lanku 102 SFEU lze nalézt v pokynech Komise k prioritim Komise v
oblasti prosazovani prava pfi pouzivani Clanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele. Viz poznamka pod ¢arou 15 vyse.




PRISTUP KE SCHVALENYM SITIiM

18.

Dopliikové pokyny stanovi zdsadu, Ze mimo ,,bezpecny pfistav* vytvoreny nafizenim
o blokové vyjimce pro motorova vozidla®® by sit& schvalenych servisnich pracovniki
obecné mély byt oteviené pro vSechny podniky, které spliuji ptislusna kvalitativni
kritéria®'. Pfesto se objevila otazka, zda maji byt ur¢ité podminky pfistupu ze své
povahy povazovany za nikoli kvalitativni (a tudiz by mély byt povazovany za
kvantitativni kritéria)*%.

Muze dodavatel vozidla odmitnout pristup do své sité schvalenych servisnich
pracovniki z toho diivodu, Ze doty¢ny servisni pracovnik je jiZ schvilenym
servisnim pracovnikem pro vozidla se znackou konkuren¢niho dodavatele?

Pokud jde o dohody mimo ,bezpecny pfistav“ vytvofeny naifizenim o blokové
vyjimce pro motorova vozidla, obecnd odpovéd je: nikoli. Takové situace by
pravdépodobné vedla k tomu, Ze by dotcené dohody poruSovaly pravidla hospodaiské
soutéze EU.

Ve velké vétsin€ pripadl pouzivaji dodavatelé k vybéru svych schvélenych servisnich
pracovnikii kvalitativni kritéria®. Vyvstava tudiz otazka, zda pozadavek nebyt
schvélenym servisnim pracovnikem pro vozidla se znackou jiného dodavatele je
platnym kvalitativnim pozadavkem. K rozhodnuti o této véci je tieba pfezkoumat,
zda je tento pozadavek objektivni a opodstatnény povahou dané sluzby, ¢i nikoli.
Obvykle neexistuje nic v povaze opravarenskych sluzeb pro jednu znacku, co by
vyzadovalo, aby byly provadény vyhradné podniky, které nejsou schvaleny pro
opravy vozidel jinych znacek. Tato povinnost je proto obvykle povazovana za nikoli
kvalitativni kritérium, které mize omezit hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu,
totiz na trhu se servisem oprav a udrzby dotené znacky.
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Ve vétsiné pripadu sité servisnich pracovnikd schvalené vyrobci automobili zpravidla prekracuji 30%
uroven podilu na trhu na relevantnich trzich.

Viz zejména body 70 a 71 doplikovych pokynil. Viz poznamka pod ¢arou 2 vyse.

Na dohody o selektivni distribuci se vztahuje blokova vyjimka, je-li podil stran na trhu nizsi nez 30 %
a jsou-li splnény podminky vymezené v nafizeni, viz odstavec 46 doplikovych pokynl. Viz
poznamka pod Carou 2 vyse. Navic se na dohody o distribuci na zaklad¢ ¢isté kvalitativnich kritérii
nevztahuje Clanek 101, a to bez ohledu na podil stran na trhu. Viz bod 43 doplitkovych pokyni (viz
poznamka pod Carou 2 vyse).

Jak je vysvétleno v poznamce pod Carou 32 vyse, na dohody o kvalitativni selektivni distribuci se v
zasad€ nevztahuje ¢lanek 101 SFEU.
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