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Podle ¢lanku 7 natizeni Komise (EU) ¢. 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢l.
101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,Smlouva‘) na kategorie vertikalnich
dohod a jednani ve vzajemné shodd v odvétvi motorovych vozidel' (,MVBER*) ma
Komise dohlizet na provadéni tohoto natfizeni a do 31. kvétna 2021 o tom vypracovat
Zpravu.

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy zakazuje dohody mezi podniky a jednani ve
vzajemné shod¢, které omezuji hospodarskou souté¢z, ledaze v souladu s ¢1. 101 odst. 3
Smlouvy piispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobk anebo k podpote
technického ¢i hospodaiského pokroku, pficemz vyhrazuji spotfebiteliim pfiméteny podil
na vyhodach z toho vyplyvajicich. V nafizeni MVBER je stanoveno, Ze s t¢innosti od 1.
¢ervna 2013 se nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l.
101 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢
(,, VBER®) vztahuje na dohody o prodeji novych vozidel. Co se tyka dohod o prodeji nebo
dal$im prodeji ndhradnich dilti pro motorova vozidla nebo o poskytovani oprav a udrzby
pro motorova vozidla, ¢lanek 4 nafizeni MVBER stanovi, ze se neuplatni ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy, pokud tyto dohody spliiuji pozadavky pro vyjimku podle nafizeni VBER a
neobsahuji zadné z tvrdych omezeni’ uvedenych v ¢lanku 5 natizeni MVBER.

Uvedené vysledné uspofadddni naznacuje, Ze v této zpravé by mélo byt hodnoceno
fungovani natizeni MVBER a dopliikovych pokynﬁg, jakoz 1 natizeni VBER a pokyni k
vertikdlnim omezenim®, pokud se vztahuji na prodej novych motorovych vozidel,
poskytovani oprav a udrzby a prodej nahradnich dila v Evropské unii (,,EU*). Tyto Ctyfi
soubory pravidel se v celé zpravé souhrnné oznacuji jako ,,rezim MVBER®.

Tuto zpravu dopliiuje pracovni dokument Utvari Komise a Sest technickych pftiloh.
Zprava neptedjima konec¢nou povahu ani obsah zadného aktu, ktery mize Komise po
zvefejnéni zpravy vypracovat.

1. Obecné informace o zasahu a zdrojich

Rozhodnuti Komise, zda mé& byt ud€lena blokovd vyjimka pro odvétvi motorovych
vozidel, a v kladném pfipadé v jaké formé€, musi vychazet z pozadavki ¢l. 101 odst. 3

A%

Smlouvy®. Rezim MVBER sleduje obecny cil i specifické cile, jejichZ ucelem je zajistit,

Ut vést. L 129, 28.5.2010.

Tvrda omezeni jsou takova omezeni, jez pfi zahrnuti do vertikalni dohody vedou k odebrani vyhody blokové vyjimky z celé
dohody, coz znamena, Ze neni tieba provadét individualni posouzeni podle ¢1. 101 odst. 3 Smlouvy.

Doplitkové pokyny k vertikalnim omezenim v dohodach o prodeji a opravach motorovych vozidel a distribuci nahradnich dilt
pro motorova vozidla. Ut. vést. C 138, 28.5.2010.

Pokyny k vertikalnim omezenim. Ut. vést. C 130, 19.5.2010.

Nafizeni VBER je také pfedmétem hodnoceni (viz pracovni dokument atvart Komise k dispozici zde) a v soucasné dobé
probiha jeho revize. Natizeni VBER pozbyva platnosti dne 31. kvétna 2022, tj. jeden rok pied nafizenim MVBER.

Natizeni Rady (EHS) 19/65 umoziuje Komisi uplatnit ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy nafizenim na nékteré kategorie vertikalnich
dohod a odpovidajici jednani ve vzajemné shodé spadajici pod ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, u nichz Ize s dostate¢nou jistotou
predpokladat, ze spliuji podminky ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy.


https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018_vber/staff_working_document.pdf

aby byly splnény pozadavky ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Specifickymi cili rezimu MVBER
jsou i) poskytnout pravni jistotou pro subjekty zapojené do odvétvi motorovych vozidel
ohledné toho, které¢ vertikdlni dohody lze povazovat za vyhovujici ¢lanku 101 Smlouvy;
11) snizit riziko ,,faleSné¢ pozitivnich posouzeni (tj. nadmérné umoznovani vyjimek) 1
»falesné negativnich posouzeni (tj. nedostatecné umoznovani vyjimek); iii) poskytnout
spolecny ramec pro posuzovani vnitrostatnim orgdniim pro ochranu hospodaiské soutéze
a vnitrostatnim soudim, aby bylo zajisténo jednotné uplatinovani ¢lanku 101 Smlouvy; a
iv) chranit né¢které druhy hospodaiské soutéze v odvetvi motorovych vozidel. VSechny
tyto Ctyfi konkrétni cile podporuji obecny cil, kterym je: zachovat odrazujici uéinek
¢lanku 101 Smlouvy usnadnénim vymahani ze strany Komise, vnitrostatnich organti pro
ochranu hospodaiské soutéze a vnitrostatnich soudii a pomoci podnikim provadét vlastni
hodnoceni vertikdlnich dohod v odvétvi motorovych vozidel. Vzhledem k tomu, Ze
pravni a faktické souvislosti pravidel o ochran¢ hospodaiské soutéze jsou proménlive,
musi Komise analyzovat, zda jsou rezim a jeho cile stale jesté pfiméfené, a to s odkazem
na pé&t kritérii pokyni pro zlepsovani pravni Gpravy’ (tj. uéinnost, Géelnost, relevance,
soudrznost a piidana hodnota EU).

Dne 3. prosince 2018 Komise oficialné zahgjila hodnoceni rezimu MVBER® za ugelem
vypracovani této zpravy. Hodnoceni vychdzi z Siroké Skdly informacnich zdroji: z
¢innosti Komise v oblasti sledovani a vymahani v tomto odvétvi, vefejné konzultace® se
zucastnénymi subjekty, zjistovaci studie tykajici se vyvoje odvétvi motorovych vozidel v
letech 2007 az 2017 i dvou cilenych konzultaci'® s vnitrostatnimi organy na ochranu
hospodarské soutéze za ucelem i) shromazdéni Gdaji o vymahani rezimu MVBER ze
strany vnitrostatnich organti na ochranu hospodarské soutéZze a o pfislusnych
vnitrostatnich pravidlech; a ii) ze shromazdénych nazori na plnéni rezimu MVBER.

2. Charakteristika odvétvi
2.1.Posuzované trhy

Odvétvi motorovych vozidel mé slozity dodavatelsky fetézec s riznorodymi subjekty,
které na riznych urovnich spolecné existuji a vzajemné reaguji. Co se tyka prodeje
vozidel, jsou dodavateli vyrobci vozidel a jejich dovozci. Na strané poptavky jsou
hlavnimi aktéry soukromé osoby a spolecnosti. U nékterych spoleCnosti jde o
profesionalni provozovatele dopravnich sluzeb / sluzeb v oblasti mobility, zatimco jiné
pusobi v jinych odvétvich, ale motorova vozidla pouzivaji k pfepravé zbozi a pracovnik.
Pokud jde o0 opravy a udrzbu, jsou poskytovateli sluzeb schvalené servisy (spolec¢nosti s
formalnim smluvnim vztahem s dodavateli motorovych vozidel) a nezavisli servisni
pracovnici. Na stran€ poptavky jsou hlavnimi aktéry opét soukromé osoby a spolecnosti.

Pracovni dokument tvarii Komise, Pokyny pro zlepSovani pravni Gpravy, Brusel, 7. ¢ervence 2017, SWD (2017) 350.
Viz oddil 4.1 pracovniho dokumentu utvari Komise.

Konzultace probihala od 12. fijna 2020 do 25. ledna 2021. Viz piiloha 3 pracovniho dokumentu utvart Komise, kde jsou
uvedeny dalsi podrobnosti.

10 Konzultace probihala od 8. &ervna 2020 do 16. ledna 2021. Viz pfiloha 3 pracovniho dokumentu utvari Komise, kde jsou

uvedeny dalsi podrobnosti.



Nahradni dily zajistuji dodavatel¢ pivodniho vybaveni'', a to bud’ piimo, nebo
prostfednictvim vyrobcl vozidel, a nezévisli dodavatelé, ktefi na rozdil od dodavatelt
puvodniho vybaveni nedodavaji dily pro montaz vozidel. Na strané¢ poptavky jsou
hlavnimi aktéry servisni pracovnici a v men$i miie provozovatelé vozovych parka a
soukromeé osoby.

Zda miize konkrétni dohoda vyuzivat vyjimku podle rezimu MVBER, zavisi mimo jiné
na podilu na trhu. Dulezitym faktorem pii jakémkoli posuzovani je proto spravna
definice trhu. Za urcitych okolnosti miize byt definovan systémovy trh, ktery zahrnuje
motorova vozidla i ndhradni dily a zohledniuje mimo jiné Zivotnost motorového vozidla a
preference a nakupni chovani uzivateli*. V takovych piipadech by podily na piislusném
trhu predstavovaly podily za cely systém (vice znacek), a nikoli jen podily za opravy a
udrzbu a dodavky néhradnich dila.

V pribéhu konzultaci vedenych pro tuto zpravu uvedly nékteré vnitrostatni organy pro
ochranu hospodaiské soutéze, ze by za takovy systém mohly byt povazovany trhy
motorovych vozidel.

Dtlezitym faktorem pro analyzovéani sily trznich vazeb je to, zda vyznamny podil
kupujicich provadi svij vybér s ohledem na ndklady za cely Zivotni cyklus. DalSim
podstatnym faktorem je existence a relativni postaveni subjektd pisobicich na nasledném
trhu nezéavisle na dodavatelich primarniho zbozi. Podle informaci shromazdénych v
pribéhu hodnoceni se zdé, Ze alespoil u osobnich automobilii jde pravdépodobné o
nasledné trhy konkrétnich znacek, zejména protoze: i) kupujici jsou vétSinou soukromé
osoby nebo malé a stfedni podniky, které nakupuji motorova vozidla a sluzby na
nasledném trhu samostatné; ii) ackoli skutecnosti odhalené pfti zjisStovani ukazuji, Ze
spotiebitelé pfed nakupem osobniho automobilu stale vice vyuzivaji k prizkumu internet,
neni prokazano, ze by tito kupujici rychle a soustavné ménili své nakupni chovani podle
zmén podminek na nasledném trhu, a iii) existuje dobie rozvinutd struktura subjekti,
které nabizeji pouze vyrobky a sluzby na nasledném trhu. U jinych kategorii vozidel, kde
mohou byt slozit¢j$i nakupni vzory v dusledku vétSi piitomnosti profesionalnich
spotiebitel, to nemusi platit.

2.2. Vyvoj trhu
Od pfijeti natizeni MVBER v roce 2010 proslo toto odvétvi nékolika zménami.

Pokud jde o koncentraci v odvétvi, trzni podily v ¢ase kolisaly, coz ukazuje na silnou
soutéz mezi znackami. Dale, 1 kdyz je celé toto odvétvi postizeno od roku 2008 finan¢ni
krizi, ziistaly vydaje vyrobcil osobnich automobilil na vyzkum a vyvoj celkem stabilnf™.

1 Jdeo vyrobce dili pouzivanych pro prvotni montaz vozidla.

12 Viz poznamka pod ¢arou ¢islo 26 dopliikovych pokynt a odstavec 56 sdéleni Komise o definici pfislusného trhu pro ucely prava

hospodaiské soutéze Spolecenstvi, Ut. vést. C 372, 9.12.1997.

13 Viz oddil 5 pracovniho dokumentu utvari Komise a pfiloha 2 pracovniho dokumentu utvari Komise, kde jsou uvedeny dalsi

podrobnosti a ¢iselné udaje.



Co se tyka lehkych uzitkovych vozidel, nemél v obdobi 2007-2017 zadny vyrobce
zvlasté vysoky trzni podil, pfestoze se to v posledni dobé mohlo zménit, nebot’ dva velci
vyrobci — FCA a PSA — se slougili a vytvofili novou spoletnost s ndzvem Stellantis™.
Stejné jako u osobnich automobilt kolisaly také trzni podily vyrobct lehkych uzitkovych
vozidel. Na rozdil od osobnich automobilii se vSak koncentrace v odvétvi lehkych
uzitkovych vozidel po vstoupeni rezimu MVBER v platnost a zejména po slouceni
spolecnosti FCA/PSA zvysila. Koncentrovangjsi jsou tradi¢né také odvétvi autobust a
nakladnich vozidel®. U obou doslo k uritym posunéim z hlediska postaveni na trhu.
Zjistovaci studie ukazuje, ze vydaje na vyzkum a vyvoj se u autobusti a nakladnich
vozidel v pribéhu celého sledovaného obdobi (2007-2017) zvySovaly, coz mize
naznacovat stupen soutéze.

Nezda se, ze by se soutéZ v ramci znacky v letech 2007 az 2017 vyrazné snizila, alesponi
co se tyka osobnich automobilii. Pozorovany pokles agregované hustoty sité u osobnich
automobilll a zvyseni trzni koncentrace se jevi jako celkové mirné. Navic doslo k urcité
diversifikaci u distribu¢nich systémi, byt omezené a bez vyznamnych zmén zpisobu,
jakym se riizné systémy pouZzivaji na Grovni zemi.

Statistiky ukazuji, ze velikost trhu se u oprav a udrzby mezi lety 2007 a 2017 zvysila.
Ukazuji také klesajici trend u hustoty autorizovanych siti, coz by mohlo byt zpiisobeno
nckolika faktory, vcetné pokracujiciho zjisténého posunu smérem ke konsolidaci
autorizovanych siti prodejcii, nebo nutnosti vynakléddat vEtsi investice na uspokojeni
pozadavkl v oblasti digitalnich technologii a hybridnich/elektrickych hnacich tstroji.

Zjistovaci studie ukazuje, Ze nezavislé hospodaiské subjekty soutézici se schvalenymi
Servisy na trhu oprav a udrzby mohou mit stdle obtize v pfistupu ke vstupim, jez
potfebuji k opravé vozidel. Vyznam tohoto aspektu se jeSt€¢ zvysil s rostoucim
vyuzivanim digitalnich technologii ve vozidlech a vyvojem vozidel s alternativnim
pohonem, ktera vyzaduji specifické znalosti, nastrojové vybaveni a nahradni dily.

Trh dodavek nahradnich dild ve vybranych clenskych statech vzrostl mezi lety 2007 a
2017 o téméf 30 %, pokud jde o hodnotu obratu. Vyrobci dili méli ve stejném obdobi
stabilni provozni marZi, v priméru kolem 6—7 %.

., el
3. Dosahovani cila*®

Tento oddil hodnoti, zda bylo dosazeno cilii rezimu MVBER v praxi a nakolik je rezim
MVBER t¢inny anebo dilezity.

A. Obecné a specifické cile

14 M.9730 FCA/PSA.

Oddil 5 pracovniho dokumentu Utvartt Komise a piiloha 2 pracovniho dokumentu utvari Komise zahrnuji piehled trznich podili
a indexy koncentrace pro osobni automobily, lehka uzitkova vozidla, ndkladni vozidla a autobusy.
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1 Viz ptilohy 3 a 6 pracovniho dokumentu utvari Komise, kde jsou uvedeny dal§i podrobnosti o konkrétnich nazorech

respondenttl v ramci vefejné konzultace a vnitrostatnich organi pro ochranu hospodaiské soutéze tykajicich se dosahovani cilti
rezimu MVBER.



Prvnim specifickym cilem rezimu MVBER je zvysit pravni jistotu zucastnénych
subjektli a usnadnit jim provadéni vlastniho hodnoceni, jak to vyzaduje $ir$i ramec
pravnich piedpisii pro ochranu hospodaiské soutéze'’.

Ptipominky od vnitrostatnich organti pro ochranu hospodarské soutéze a respondenti ve
vefejné konzultaci naznacuji, ze rezim piinesl vysoky stupen pravni jistoty. Komise
zejména obdrzela relativnd malo neformalnich dotaza® tykajicich se toho, jak maji byt
pravidla vykladana, a zddna z formdlnich stiznosti, které obdrzela a které se tykaly
vertikalnich dohod v tomto odvétvi motorovych vozidel, nesouvisela s nepochopenim
podstatnych pravidel. Pfi hodnoceni vSak byla zjiSténa né€kterd ustanoveni: i) u nichz
bude prospésné poskytnout dalsi uptesnéni; ii) jejichz uplatnovani mize byt obtizné nebo
1ii) kterd mohou vyzadovat Upravy v disledku posledniho vyvoje na trhu, novych
obchodnich modelii anebo novych technologii.

Druhym specifickym cilem rezimu MVBER je snizit riziko: i) fale$né pozitivnich
posouzeni, tzn. udélovani vyjimek dohoddm, u kterych nelze s dostate€nou jistotou
pfedpokladat, ze spliiuji podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy (nadmérné
udélovani vyjimek); a ii) faleSné negativnich posouzeni, tzn. kde piisluSna vertikalni
dohoda nebo praxe nedostala blokovou vyjimku, ptestoze splituje podminky ¢l. 101 odst.
3 Smlouvy (tj. nedostatedné udélovani vyjimek)™.

Podminky, které musi spliiovat vSechny dohody, zahrnuji: 1) prahovou hodnotu trzniho
podilu®®, pod kterou se vyjimka udgli; a ii) neexistenci tvrdych omezeni®, jeZ vedou k
odebrani vyhody blokové vyjimky pro celou dohodu. Podminky zahrnuji rovnéz
vyloutena omezeni®%, na n&z se blokové vyjimka nevztahuje, pfestoze zbytek dohody, v
niz jsou obsazena, mize pod blokovou vyjimku stale spadat.

S ohledem na néazory vétSiny respondentli ve veiejné konzultaci a vnitrostatnich organti
pro ochranu hospodarské soutéze se stavajici prahova hodnota trzniho podilu ve vysi 30
% jevi jako vhodna a relevantni i v soucasnosti. Toto stanovisko podporuji i postupy
Komise pifi vymahani. Doposud Komise nezjistila Zadnou kategorii dohod, které
nemohou vyuZivat vyjimku z divodu trZzniho podilu smluvnich stran, ale které jsou z
hlediska hospodaiské soutéZe relativné neproblematické; zjisténi takové kategorie by
naznacovalo, Ze prahova hodnota byla stanovena pfili§ nizko. Nezjistila ani nic, co by ji
pfimélo uvazovat o odnéti vyjimky u nékteré dohody nebo kategorie dohod v odvétvi

7 Viz oddil 6.1 pracovniho dokumentu tGtvari Komise.

8 Piiblizné 14 % neformalnich pfipominek, které Komise obdrzela v obdobi let 2010 az 2020, se tykalo obecnych otizek na

moznost vyuziti rezimu MVBER.
19 Viz oddil 6.1 pracovniho dokumentu utvari Komise.
Clanek 3 nafizeni VBER.
Clanek 4 nafizeni VBER a ¢lanek 5 natizeni MVBER.

Clanek 5 natizeni VBER.
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motorovych vozidel, coz ukazuje, Ze prahova hodnota pro vyjimku neni stanovena pfilis
vysoko. #

S ptihlédnutim k ndzorim respondentli ve veiejné konzultaci a vnitrostatnich orgdna pro
ochranu hospodarské soutéze jsou seznamy tvrdych omezeni a vylou¢enych omezeni
stale pfimétené. Pii hodnoceni nebyla zjiSténa zadna dalSi ustanoveni, jez by méla byt
zvazovana jako vSeobecné podminky pro uplatiovani natizeni nebo jako tvrda omezeni
¢1 vyloucena omezeni.

Tretim specifickym cilem rezimu MVBER je poskytnout spole¢ny ramec pro jednotné
uplatnovani ¢lanku 101 Smlouvy vnitrostatnimi organy pro ochranu hospodarské soutéze
a vnitrostatnimi soudy s ohledem na decentralizované uplatiiovani ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy®.

Hodnoceni ukazuje, ze rezim MVBER v tomto sméru poskytuje pfidanou hodnotu, nebot’
zjevng zvysil pravni jistotu a je Ucelnéj$i v porovnani s obecnéjS§imi fragmentovanymi
pokyny v jednotlivych zemich, postupy vymahani a vnitrostatni judikaturou tykajici se
uplatiiovani ¢lanku 101 Smlouvy na odvétvi motorovych vozidel. Toto stanovisko z velké
¢asti podpoftili respondenti ve vefejné konzultaci i1 vnitrostatni organy pro ochranu
hospodaiské soutéze, prestoze nékolik z téchto organi uvedlo, ze vzhledem k odbornému
charakteru mohou byt tato ustanoveni pro osoby bez pravniho vzdélani obtizné
pochopitelna.

Ctvrtym specifickym cilem nafizeni MVBER je ochrana uréitych aspekti hospodaiské
soutéze v odvétvi motorovych vozidel. Komise ve svém sd&leni®® z 22. &ervence 2009
(,,sdéleni z roku 2009%) konstatovala, Ze fada specifickych cilii politiky v natizeni (ES) ¢.
1400/2002% stale plati. Tyto cile byly stanoveny s ohledem na fadu problémi, které byly
v té dobé povazovany pro odvétvi motorovych vozidel za zvlasté podstatné. Hodnoceni
proto zahrnuje analyzu toho, zda bylo dosazeno kazdého z téchto cilt a nakolik se tyto
cile ukézaly jako ucelné anebo nezbytné. Toto hodnoceni je uvedeno niZe:

1. Zabranit omezovani vstupu konkurencnim vyrobcum vozidel a zajistit jim pristup
na trh

Jak Komise vysvétlila ve svém sdéleni z roku 2009, domniva se, Ze za urcitych okolnosti
by mohla omezeni v dohodach o distribuci — zejména Siroké vyuzivani ustanoveni o
nakupu jedné znacky — nepfimétfené ztiZit vstup konkurenénim vyrobciim motorovych

2 Ppodle €. 29 odst. 1 nafizen Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeéni pravidel hospodaiské soutéze

stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. L 1, 4.1.2003, je Komise opravnéna odejmout nékterym kategoriim dohod
vyhodu plynouci z vyjimky, pokud zjisti dopady, které nejsou slucitelné s ¢1. 101 odst. 3 Smlouvy.

24 " PP . ol s . o . . L g «
Pii posuzovani ucelnosti a dulezitosti tohoto cile byla u rezimu MVBER rovnéz zkoumana ptidand hodnota EU. Dalsi

podrobnosti viz oddil 6.5 pracovniho dokumentu ttvari Komise.

2 Sdéleni Komise ,,The Future Competition Law Framework applicable to the motor vehicle sector” (Budouci ramec soutézniho

prava pouzitelny v odvétvi motorovych vozidel), 22. Cervenec 2009.

% Natizeni Komise (ES) €. 1400/2002 ze dne 31. ¢ervence 2002 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a

jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel. Ut. vést. L 203, 1.8.2002.



vozidel na trhy. Snazila se proto zachovat pro konkurenéni vyrobce motorovych vozidel
moznost vstupu na trh a/nebo rozsifeni jejich pfitomnosti.

Zejména podle piipominek obdrzenych od vnitrostdtnich organti pro ochranu
hospodarské soutéze a respondentli ve vetejné konzultaci hodnoceni ukazuje, ze tohoto
cile bylo z velké ¢asti dosazeno. Soutéz mezi znackami je u novych osobnich
automobilii v EU silné a stabilni?’. Navic informace shroméazdéné v souvislosti s timto
hodnocenim neukazaly, ze by pro vyrobce osobnich automobili byl pfistup na trhy
motorovych vozidel v EU zvlasté obtizny, at’ jiz ve smyslu vstupu, nebo rozsifeni jejich
pritomnosti. Zda se tedy, ze pfestoze bude soutéz mezi znackami pro tyto trhy i nadale
dalezitym cilem, nemusi byt zvlastni ochrana vstupu konkurenc¢nich vyrobct automobila
na trh dialeZitd. Naproti tomu jsou odvétvi lehkych uzitkovych vozidel®®, nakladnich
vozidel a autobust tradi¢né koncentrovangjsi a soutéz mezi znackami je na téchto trzich
slabsi®. S ohledem na vy3e uvedené se tento cil jevi pro uvedené trini segmenty jako
stale podstatny, ale nemusi byt stejné vyznamny pro osobni automobily.

2. Ochrana hospodarské soutéze mezi prodejci stejné znacky

Ochrana hospodarské soutéze v ramci znacky je zvlaste dalezita, kdyz je soutéz mezi
znaCkami relativné nizka. Ve svém sdéleni z roku 2009 Komise konstatovala, ze existuje
nebezpedi, ze by mohla byt podkopana soutéz v ramci stejné znacky, zejména v situaci,
kdy jsou nova vozidla distribuovana prostiednictvim prodejci s téméf stejnymi
obchodnimi modely. Povazuje tedy za vhodné chrdnit cenovou soutéz mezi prodejci
stejné znacky a podporovat riiznorodost distribu¢nich formatd.

Z hodnoceni, které bere v tuvahu stanoviska vnitrostatnich organti pro ochranu
hospodaiské soutéze a respondentti ve vefejné konzultaci, vyplyva, ze tohoto cile bylo z
velké Casti dosaZeno. Na zéklad¢ poznatkil ze zjiStovaci studie se hospodarska soutéz v
letech 2007 az 2017 vyrazné nesnizila, alesponi co se tyka osobnich automobili®®. Navic
se zd4, Ze 1 kdyz hustota autorizovanych siti v letech 2007 az 2017 dale klesala®,
spotiebitelé stale vice vyuzivaji k nakupu osobnich automobill internet®, a Ze tento
faktor rozsifuje zemépisny dosah zbyvajicich autorizovanych prodejcii. Kone¢né, od roku
2010 nebyly fteSeny zadné piipady vychazejici z tvrzeni, Ze dodavatelé¢ kladou
hospodaiské soutézi v ramci stejné znacky do cesty pfekéikyss. Hodnoceni vSak ukazuje,
ze homogenita distribu¢nich formati pozorovana jiz pted rokem 2010 je na trzich stale

2T Viz oddil 6.3 pracovniho dokumentu utvarii Komise a oddil 2 ptilohy 2 pracovniho dokumentu Gtvari Komise.

% Koncentrace v odvétvi lehkych uzitkovych vozidel se v nedavné dobé zvysila v disledku slouceni spole¢nosti FCA a PSA

M.9730 FCA/PSA.

2 V nadchazejicich mésicich a letech bude Komise sledovat tyto trhy zvlaste peclive.

0 vig poznatky ze zjistovaci studie, oddil 5 pracovniho dokumentu tutvarti Komise a pfiloha 2 pracovniho dokumentu utvaru

Komise.

s Jde o pokracovani dlouhodobého trendu; viz oddil III hodnotici zpravy Komise o uplatiiovani nafizeni (ES) ¢. 1400/2002 o

prodeji a servisu motorovych vozidel, kvéten 2008.

2 S ] L .
2 Vi pfiloha 2 pracovniho dokumentu ttvarti Komise.

3 Viz ptiloha 4 pracovniho dokumentu utvarti Komise.



pfitomna i v roce 2021 a Ze zejména velkd vétSina osobnich automobilli se i nadale
prodava prostiednictvim kvantitativn¢ selektivnich distribu¢nich siti**,

Na zaklad¢ vyse uvedeného se tento cil stile jevi jako dilezity pro odvétvi lehkych
uzitkovych vozidel, nakladnich automobili a autobusi, kde jsou urovné koncentrace
vyssi a kde je hospodarska soutéZz mezi znackami slabsi. Pokud jde o odvétvi osobnich
automobilli, mize existence skupiny prodejci, které mohou drzet portfolia znacek v
konkrétni mistni oblasti a tim potencidlné snizovat hospodaiskou soutéz mezi znackami v
této oblasti, naznacCovat, Ze ochrana hospodaiské soutéZe v ramci stejné znacky také
zistava podstatnym cilem pro prodej osobnich automobili.

3. Zabranit omezenim paralelniho obchodu s motorovymi vozidly

Ve svém sdéleni z roku 2009 Komise konstatovala, ze ochrana pteshrani¢niho obchodu
umoznila spotfebitelim nakupovat na jednotném trhu a vyuzivat vyhody cenovych
rozdilti mezi ¢lenskymi staty. Povazuje tedy za nezbytné zajistit, aby tuto ptilezitost méli
spotiebitelé 1 naddle a aby dohody o distribuci neomezovaly paralelni obchod.

Pti zohlednéni ndzorti vnitrostatnich orgdni pro ochranu hospodaiské soutéze a
respondentll ve vefejné konzultaci hodnoceni ukazuje, Ze tohoto cile bylo dosaZeno
alespon ¢astecné, nebot’ spotfebitelé maji obecné moznost nakupovat motorova vozidla
v jinych ¢lenskych statech bez vétSich prekazek. Prestoze Komise obdrzela pfipominky35
a fesila formalni stiznosti na omezeni na ptreshrani¢nim trhu, nezjistila zddné podstatné
prekazky na stran¢ dodavateld, které by vyzadovaly hloubkové prosetteni.

Navic je podle posouzeni Komise tento cil stale dileZity: toto zjisténi obecné potvrdili
vnitrostatni organy pro ochranu hospodaiské soutéze 1 respondenti ve vetejné konzultaci.
Ochrana a podpora jednotného trhu je i nadale zakladnim cilem Komise® . Aby mohli
jednotlivi spotiebitelé vyuzivat vyhod jednotného trhu, je zasadni, aby méli moZnost
nakupovat vyrobky a sluzby ptes hranice, aniz se setkdvaji s umélymi prekdzkami. Vedle
bydleni je motorové vozidlo nejvétsi investici, kterou primérny spotiebitel vynaklada, a
pokud jsou kladeny piekazky pieshrani¢nim nakupim, je riziko poskozeni spotiebitell
vysoké.

4. Umoznit nezavislym servisnim pracovnikium soutézit se sitemi schvalenych servisu
Jjednotlivych vyrobcii

Ve svém sdéleni z roku 2009 Komise uvedla, ze nezavisli servisni pracovnici poskytuji
spotfebitelim alternativni moznost Udrzby jejich motorovych vozidel a jsou zdrojem
dilezitého konkuren¢niho tlaku, nebot’ jejich podnikatelské modely a provozni néklady
se lisi od modelti a nakladu v autorizovanych sitich. Schopnost nezavislych servisnich
pracovnikl obstat v konkurenci zavisi na neomezeném pfistupu k nezbytnym vstuptim,

34 Viz oddil 5 pracovniho dokumentu utvar Komise a piiloha 2 pracovniho dokumentu ttvaria Komise.

% Piiblizné 25 % neformalnich piipominek, které Komise obdrzela od roku 2010, se tykalo omezeni paralelniho obchodu.

% Zakladem Nové prumyslové strategie pro Evropu (COM(2020)102 ze dne 10.3.2020) je jednotny trh jakozto jeden ze

zékladnich prvka evropské pramyslové transformace.



jako jsou nahradni dily, nastroje, Skoleni a technické informace. Povazuje proto za
nezbytné tento pfistup chranit a odrazovat dodavatele anebo jejich schvalené servisy od
vyuzivani jinych nepfimych prostfedkil, jimiz by nezévislym servisnim pracovnikiim
branili v ptistupu na trh, napiiklad zneuzivanim zaru¢nich podminek.

Vnitrostatni organy pro ochranu hospodéiské soutéZze a respondenti ve vefejné
konzultaci vesmés potvrdili, Ze tohoto cile bylo alespori ¢asteéné dosazeno. Od roku
2007, kdy Komise prijala &tyfi rozhodnuti o technickych informacich®” a do
dopliikovych pokynt zahrnula ziskané poznatky, nezaznamenala zadné zavazné
stiznosti k tomuto konkrétnimu bodu. Nezavislé subjekty, které soutézi se schvalenymi
servisy vsSak stale uvadéji, Ze maji problémy s pfistupem ke vstupiim, jez potiebuji k
opravé vozidel (naptf. problémy se ziskdnim uplnych nebo aktudlnich informaci a
omezeni pristupu k datim ve vozidlech)®. Nékteré vnitrostatni organy pro ochranu
hospodaiské soutéze tento ndzor podporuji a zminuji se také o obtizich, jimz nezavisli
servisni pracovnici ¢eli, kdyz chtéji ziskat vcasny pristup ke vstuptim pro ucely oprav a
udrzby. I kdyz nékteré z téchto problémi mohou souviset s podnikatelskymi modely
téchto hospodaiskych subjektii (které casto slouzi pro vice znacek) a s velkymi
investicemi, jez potiebuji, aby mohly opravovat technologicky stile vyspélejsi
motorova vozidla, nelze vyloucit, Ze nékteré z obtizi, s nimiz se setk&vaji, mohou byt
zpusobeny omezenimi na trzich.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je vysledkem hodnoceni zjisténi, ze tento cil je stale
diilezity, nebot je zadouci, aby nezavisli servisni pracovnici i nadale poskytovali
spotiebitelim dilezitou hodnotovou nabidku, pfestoze urcité chovani aktérti na trhu
muze vyzadovat hlubsi ptezkoumani, zejména s ohledem na nedavny vyvoj na trhu
tykajici se zvySeného vyznamu piistupu k adajim.

5. Ochrana hospodarské soutéze mezi schvalenymi servisnimi pracovniky stejné
znacky

Ve svém sdéleni z roku 2009 Komise sdélila, Ze G€¢inna hospodatska soutéz na trhu oprav
a udrzby zavisi nejen na soutéznim jednani mezi nezavislymi a schvalenymi servisnimi
pracovniky, ale také na stupni takového jednani v ramci sité schvalenych servist. Plati to
tim spiSe pro vlastniky novéjSich motorovych vozidel, kteti je davaji do servisu spiSe do
schvalenych opraven. Komise tedy dospé€la k zavéru, ze pokud jsou potencidlni servisy
podrobeny kvantitativnimu vybéru (vcetné povinnosti, aby také prodavaly nova
motorova vozidla), budou dohody pravdépodobné spadat pod ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy?’g.
ProtoZe vétSina dohod se schvalenymi servisnimi pracovniky nespada v diisledku trznich
podilti smluvnich stran pod blokovou vyjimku, znamena to, Zze omezeni poctu servisnich
pracovnikli bude vyzadovat individualni vlastni posouzeni.

¥ vig ptipady AT. 39140 — Daimler Chrysler, AT. 39141 Fiat, AT. 39142 — Toyota Motor Europe a AT. 39143 — Opel.

% Ppriblizng 10 % neformalnich ptipominek, které Komise obdrzela od roku 2010, se tykalo omezeni pfistupu k informacim o
opravach a udrzbé / udajim o vozidle.

¥ Viz bod 70 doplikovych pokyni.



Na zaklad¢ informaci shromdzdénych pifi hodnoceni, zejména nazorii vnitrostatnich
organtli pro ochranu hospodaiské soutéze, ale také nazorti zucastnénych stran, se zda, ze
tento cil byl spIlnén prinejmenSim ¢astecné. Ackoli je ve zjistovaci studii zdiiraznén od
roku 2007 do roku 2017 obecny pokles poctu schvalenych servisnich pracovniki, jakoz i
snizeni celkového poc¢tu smluv uzavienych vyrobci motorovych vozidel se schvalenymi
servisy, zkusenosti Komise nenaznacuji, ze by se dodavatelé snazili zabranit ve vstupu
do site potencidlnim servisnim pracovnikim, kteti spliuji ptislusna kritéria kvality.

Pii zohlednéni nazoru vnitrostatnich organi pro ochranu hospodaiské soutéze a
respondentli ve vetfejné konzultaci hodnoceni ukazuje, ze tento cil je i nadale dilezity,
zejména proto, ze schvalené sité maji stale vyznamnou trzni silu.

6. Zabranit omezovani vstupu dodavateli nahradnich dilii na trh

Ve svém sdéleni z roku 2009 Komise uvedla, Ze mezi cenou dili prodavanych nebo
pfeprodavanych vyrobcem motorového vozidla a cenou dila alternativnich znacek jsou
casto velké rozdily. Dostupnost alternativ piinesla spotfebitelim zna¢né vyhody, a to jak
z hlediska vybéru, tak z hlediska ceny. Komise proto povazovala za nezbytné chranit
pristup vyrobcli ndhradnich dili na poprodejni trhy motorovych vozidel, zejména
stanovenim tfi tvrdych ustanoveni v nafizeni MVBER, ¢&imz zajistila, aby byly
konkuren¢ni znacky néhradnich dilt i nadéle k dispozici.

S ohledem na nézory vnitrostatnich orgdni pro ochranu hospodaiské soutéze a
respondentll ve vefejné konzultaci hodnoceni ukazuje, ze tohoto cile bylo ¢aste¢né
dosazeno. Zaprvé, ze zkuSenosti Komise se sledovanim a vymahanim vyplyva®, Zze u
nejbéznéjsich dilt pouzivanych pii udrzbé motorovych vozidel jsou obvykle k dispozici
alternativy a nezavisli servisni pracovnici ¢asto tyto dily pouzivaji k opravé a udrzbé
vozidel zakaznikli. Zadruhé, ackoli nékteré zlcastnéné strany uvedly, ze nezdvisli
servisni pracovnici stale celi urcitym obtizim, Komise neobdrzela v této oblasti Zadné
stiznosti na monopolni chovani, které by naznacCovaly vice nez jen malou
pravdépodobnost, Ze dochazi k poruseni clanku 101 Smlouvy.

Pokud jde o pokracujici vyznam tohoto cile, jevi se, ze trhy s nahradnimi dily se obecné
vyznaCuji zejména dv€éma nepruznymi charakteristikami. Zaprvé, smluvni ujednani
dodavatelit ptvodniho vybaveni s vyrobci motorovych vozidel mohou branit
dodavateliim v pfimych dodavkéach na nésledny trh s ndhradnimi dily nebo tyto dodavky
zt€zovat v soutézi s dily prodavanymi vyrobciim vozidel a poté pieprodavanymi jako
nahradni dily. Konkrétn¢ dodavatelé v tomto odvétvi zjevné pouzivaji takzvana
»ujednani o vybaveni nastroji“ a nékdy od dodavatelti pivodniho vybaveni poZaduji
pfevedeni prav duSevniho vlastnictvi na své zdkazniky. Zadruhé, dohody mezi vyrobci
puvodniho zafizeni a schvalenymi servisnimi pracovniky mohou tyto vyrobce zavazovat
nebo podnécovat, aby vétSinu dodavanych dilii nakupovali pfimo od vyrobce motorovych
vozidel. V hodnoceni je proto konstatovano, ze tento cil je i nadale dilezity.

40 Viz ptiloha 4 pracovniho dokumentu utvarti Komise.
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7. Zachovat odrazujici ucinek clanku 101 Smlouvy — zabranit dodavateliim pouzivat
neprimy tlak a hrozby k dosazeni vysledkii skodlivych pro soutez

Ve svém sdéleni z roku 2009 povazovala Komise za vhodné zavést tak zvané
»doprovodné® opatieni, tedy cil zajistit, aby dodavatelé nevyuzivali ,,bezpecny piistav*,
ktery poskytuje blokovéd vyjimka, k tomu, aby riznymi formami nepiimého natlaku a
hrozeb branili nezavislému prokonkurenénimu chovani schvalenych prodejci a
servisnich pracovniki, a dosahovali tak vysledka skodlivych pro soutéz.

S ohledem na nézory vnitrostatnich orgdni pro ochranu hospodaiské soutéze a
respondentu ve vefejné konzultaci je v hodnoceni uvedeno, Ze tohoto cile bylo ¢asteéné,
ne-li zcela dosaZeno. Konkrétné¢ v letech 2010 az 2020 neobdrzela Komise Zadné
stiznosti, které by ji umoznily konstatovat, ze dodavatelé brani chovani podporujicimu
hospodaiskou soutéz tim, ze vystavuji prodejce nebo servisni pracovniky nepiimému
tlaku nebo hrozbam a Ze to vyzaduje hloubkové Setfeni. Ukazuje se, ze stejné jako v
mnoha odvétvich vyrabégjicich zbozi dlouhodobé spotieby jsou distributofi ¢asto slabsi
stranou dohod s dodavateli. I kdyz to samo o sob& neni Skodlivé pro soutéz a
nepiedstavuje to dikazy prima facie o takovémto chovani, Komise by pfesto tuto
nerovnovahu zohlednila, pokud by byla upozornéna na cokoli, co naznacuje, Ze
dodavatelé vystavovali prodejce nebo servisni pracovniky takovému nepiimému tlaku
nebo hrozbam. Pfispévky néckolika vnitrostatnich orgdnti pro ochranu hospodarské
soutéze 1 respondentli ve vefejné konzultaci potvrzuji tato pozorovani, pokud jde o
relativni slabost smluvniho postaveni prodejct, ale zjevné nenaznacuji, Ze by toto slabé
postaveni bylo zneuZito a ze by byl vyuzit natlak nebo hrozby s cilem ztiZit chovani
podporujici hospodéiskou soutéz.

Hodnoceni ukazuje, Ze tento cil nemusi byt zvlasté dilezity, zejména pokud jde o
trhy s osobnimi automobily, kde, jak potvrzuje zjistovaci studie*, existuje zdrava
konkurence mezi znackami. Zaprvé, existuje jen malo znamek, Ze dodavatel¢ dosahuji
vysledki skodlivych pro soutéz prostfednictvim tlaku na své prodejce / servisni
pracovniky nebo prostiednictvim hrozeb. Podle zkuSenosti Komise se schopnost
dodavateli ovliviiovat chovani prodejcii / servisnich pracovnikil spiSe projevuje tak, Ze
stejn€ jako mnozi distributofi zboZi dlouhodobé spotfeby 1 tito prodejci / servisni
pracovnici investuji do znacky velké ¢astky, a nejsou proto ochotni tyto investice ohrozit
a jednat proti tomu, co povazuji za zijem svych dodavateld. AvSak vzhledem k
pfipominkdm nékterych zucastnénych stran tykajicim se fady postupi, které by podle
jejich nazoru mohly slouzit jako neptimy prosttedek k dosahovani vysledka Skodlivych
pro soutéz*, mize byt nutna dalsi analyza, zda tento bod zlstane dulezitym specifickym
cilem politiky.

M Viz oddil 2 pfilohy 2 pracovniho dokumentu ttvarii Komise.

2 Vig poznamka pod carou 150 pracovniho dokumentu utvari Komise; oddil 2.3.1 (,,Vyskyt konkrétnich omezeni*) a oddil 3.3.2

ptilohy 3 pracovniho dokumentu ttvari Komise a oddil 1.9 pfilohy 6 pracovniho dokumentu utvard Komise.
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Hodnoceni rovnéz zahrnovalo analyzu, zda by mohly byt dilezité i dalsi cile souvisejici

s hospodaiskou soutézi, zejména s ohledem na nedavny vyvoj na trhu, pokud jde o
pfistup k datim ve vozidle a vyznam udrzitelnosti.

Mnoho dat ve vozidle nebo informaci z nich odvozenych (naptiklad skutecnost, ze
vozidlo ma konkrétni poruchu nebo vyzaduje bézny servis) lze povazovat za zakladni
vstup pro opravy a udrzbu. Pokud tyto idaje nebo informace nejsou k dispozici z jinych
zdrojii a jsou poskytovany schvalenym servisnim pracovnikim, mély by byt také
poskytovany na stejném zakladé nezavislym subjektim, které s témito servisnimi
pracovniky soutézi. Pii hodnoceni vSak bylo zjisténo, ze pfistup k udajim, stejné jako
pristup k jinym zadkladnim vstupiim, je tfeba povazovat spiSe za podmnozinu
specifického cile umoznit nezavislym servisnim pracovnikliim soutézit se sitémi
schvalenych servisi jednotlivych vyrobci neZ za samostatny cil.

Co se tyka udrzitelnosti®, pak pravidla hospodaiské soutéze k témto cilim prispéji
nejucinnéji, kdyz bude zajisténa ucinnd hospodarska soutéz, ktera bude stimulovat
inovace, a podporovat tak nabidku udrzitelnych vyrobki a sluzeb. Natizeni MVBER jiz
umoznuje vyjimku u vSech dohod, véetné dohod, které jsou zaméfeny na cile
udrzitelnosti, pokud trzni podily smluvnich stran neptekro¢i prahovou hodnotu 30 %* a
pokud se nejedna o zadna tvrda omezeni.* Pokud trzni podily piekro¢i 30% prahovou
hodnotu, budou tyto dohody i nadale podléhat individudlnimu posouzeni podle ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy.

Koneéns, pokud jde o vyznamnost soucasné vécné plisobnosti nafizeni MVBER®, byla
tato vécna piisobnost stanovena v roce 2010 po celkové analyze odvétvi, kterd ukéazala
mimo jiné zna¢né nepruznosti’’ na trhu ndhradnich dild u &étyikolovych vozidel®,
Piestoze se vétSina respondentl ve vefejné konzultaci domnivala, ze by plisobnost méla
byt rozsifena, aby zahrnovala také dvoukolova vozidla a n¢kterd vozidla neuréené pro
provoz na pozemnich komunikacich (napt. zemédélské stroje, traktory a lesni vozidla,
stavebni vozidla), zkuSenosti Komise v poslednim desetileti konkrétné neukazuji, ze by
v souvislosti s témito vyrobky existovaly podobné nepruznosti. Proto se Komise v
soucasné¢ dobé domniva, ze je stavajici vécna plisobnost relevantni a vhodna: tento
nazor sdili vétSina vnitrostatnich organt pro ochranu hospodarské soutéze.

43 Rada respondenti ve vefejné konzultaci uvedla, e uplatiiovani natizeni MVBER by mélo usnadnit sledovéni cili udrzitelnosti
nebo k nim pfispét.

Viz ¢lanek 3 natizeni VBER.

Viz ¢lanek 4 nafizeni VBER a ¢lanek 5 nafizeni MVBER.

Ustanoveni ¢l. 1 bodu g) a ¢lanek 4 natizeni MVBER.

44
45
46

47 . P - oo . . , . . N . (. P .. ..
A to: i) smluvni ujednani dodavatelti pivodniho vybaveni s vyrobei vozidel (napf. tzv. ujednani o vybaveni nastroji); a ii)
motivace poskytovana schvalenym servisnim pracovnikim, aby vétSinu dodavanych dili nakupovali pfimo od vyrobce
puvodniho zafizeni.

48 Viz odstavec 64 a nasledujici pracovniho dokumentu utvart Komise, Budouci ramec soutézniho prava pouzitelny v odvétvi
motorovych vozidel, Posouzeni dopadii a oddil 4 studie ,,Vyvoj v oblasti prodeje automobili a poprodejnich trhii po vydani

nafizeni (ES) ¢. 1400/2002°.
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Hodnoceni tedy ukazuje, ze rezim MVBER v zdsad¢ splnil své ctyii specifické cile, které
jsou stale dulezité. Z toho vyplyva, ze z velké ¢asti bylo také dosazeno obecného cile reZimu
MVBER®, ktery je stale dileZity.

B. Ufinnost a soudrinost reZimu MVBER

Hodnoceni ukazuje, Ze rezim MVBER je G¢inny a ze naklady vyplyvajici z posuzovani
souladu vertikalnich dohod v odvétvi motorovych vozidel s ¢lankem 101 Smlouvy jsou
piimétené vyhodam, které rezim MVBER pfinési. Kdyby tyto vyhody neexistovaly, byly
by néklady vyssi. Hodnoceni déale ukazalo, ze nafizeni MVBER a VBER, dopliikkové
pokyny a pokyny k vertikdlnim omezenim jsou soudrzné mezi sebou i s jinymi pravnimi
predpisy EU. N¢které zucastnéné strany se vSak domnivaji, Ze tento reZim neni soudrzny
v nékolika oblastech, jako je rozliSeni mezi dvoustrannym a jednostrannym chovanim,
pokud jde o umoznéni pfistupu k technickym informacim, nékteré odkazy na trzni podily

v doplitkovych pokynech nebo definice piislusného trhu v odvétvi motorovych vozidel.*
4. Celkové hodnoceni

Celkové se konkuren¢ni prostfedi na trzich motorovych vozidel od roku 2010 piili§
nezménilo. Toto odvétvi je vSak nyni pod intenzivnim tlakem, aby se pfizplsobilo, a to
zejména v disledku tfi faktord. Za prvé, jde o technologicky vyvoj, zejména pokud jde o
komunikaéni technologie a rostouci vyznam dat ve vozidlech. Za druhé, existuje trvaly
tlak na sniZovani emisi, zejména s ohledem na Strategii EU pro udrZitelnou a inteligentni
mobilitu® a Zelenou dohodu®, a na piesun k palivim a hnacim ustrojim, kterd jsou
Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi. Za tieti, toto odvétvi musi Celit podobé€ svéta po pandemii
COVID-19 a pravdépodobnosti, Ze se vzorce mobility mohou do urcité miry trvale
zménit. Proto se zd4 byt pravdépodobné, ze se n€které ¢asti odveétvi motorovych vozidel
budou v nadchazejicich letech rychle vyvijet a Zze to bude mit dopad na podminky
hospodarské soutéze, které zatim nelze kvantifikovat.

Co se tyka trhi distribuce motorovych vozidel, dostupné informace prevazné ukazuji, ze
se konkuren¢ni podminky li§i v zéavislosti na druhu vozidla. Zatimco u osobnich
automobili je konkurence silna, u lehkych uzitkovych vozidel, nakladnich vozidel a
autobusti je mén¢ intenzivni.

V této fazi nejsou zadné znamky selhani trhu nebo skute¢ného ¢i potencialniho poSkozeni
spotiebiteld, které by odivodnovaly odliSeni distribuce motorovych vozidel od distribuce
jiného zbozi dlouhodobé spotieby. Uplatiovani rezimu VBER se proto u distribuce

49 S 14 o . . fy /o
Zachovat odrazujici ucinek ¢lanku 101 Smlouvy usnadnénim vymaéhéni ze strany Komise, vnitrostatnich organt pro ochranu

hospodarské soutéze a vnitrostatnich soudl a pomoci podnikiim provadét vlastni hodnoceni vertikalnich dohod.

% pagi podrobnosti viz oddil 4 ptilohy 6 pracovniho dokumentu ttvari Komise.

5t Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont: Strategie

pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu — nasmérovani evropské dopravy do budoucnosti. COM/2020/789 final.

%2 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru

regionti: Zelena dohoda pro Evropu. COM/2019/640.
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motorovych vozidel jevi jako vhodné.

Co se tyka trhi oprav motorovych vozidel, hodnoceni ukazuje, Ze mnozi schvaleni
servisni pracovnici maji znacnou mistni trzni silu (zejména s ohledem na jejich vysoky
podil oprav u novéjsich osobnich automobilt a lehkych uzitkovych vozidel) a ze by tedy
nebylo bezpecné zvySovat prahovou hodnotu trzniho podilu v rezimu MVBER tak, aby
zachytila dohody mezi témito servisnimi pracovniky a jejich dodavateli. Piestoze
hospodaiska soutéz v ramci stejné znacky je ve schvalenych sitich omezena piisnymi a
podrobnymi kritérii kvality a velkymi investicemi, které musi schvaleni servisni
pracovnici vynalozit, nezavisli servisni pracovnici 1 nadale vyvijeji dilezity konkuren¢ni
tlak na schvélené servisni pracovniky a zajist'uji, aby si spotfebitelé mohli vybirat z
poskytovatelil a cen. Tyto hospodaiské subjekty mohou vyvijet takovy tlak i nadale,
pouze pokud budou mit ptistup ke klicovym vstupiim, jako jsou ndhradni dily, nastroje,
Skoleni, technické informace a udaje generované ve vozidle. Soucasny rezim je tedy stale
vhodny, maze vSak vyzadovat aktualizaci, aby byl zohlednén technologicky pokrok.

Zda se, ze na trzich ndhradnich dilt do motorovych vozidel existuji nepruznosti, které
(nepfimo) omezuji moznost vybéru pro koncové spotiebitele. V této fazi se tedy jevi, ze
zvlastni rezim je u té€chto trhi i nadale zadouci.

Celkove se souCasny rezim MVBER osvédcil jako vhodny a ptizptisobeny rtiznorodym
situacim. Komise se proto nedomniva, Zze by v soucasné dobé byla nutnd vétsi zména
stavajicich pravidel. Také vSak konstatuje, Ze nékterad ustanoveni mohou vyzadovat
aktualizaci, zejména proto, aby byl zohlednén vyznam toho, ze pfistup k tdajim je
pravdépodobnym faktorem hospodaiské soutéZe. S ohledem na toto posouzeni mize byt
nutné prehodnotit 1 n€které ze specifickych cilt politiky soucasného rezimu.

5. Zavér

V této zpravé jsou uvedeny vysledky hodnoceni fungovani rezimu MVBER,
zprava v zadném ohledu nepiedjima rozhodnuti Komise, zda bude rezim MVBER
do 31. kvétna 2023 ukoncen®, prodlouzen nebo revidovan. V této souvislosti budou
zvazeny také vysledky hodnoceni rezimu VBER.

5 Pokud bude soucasny rezim MVBER ukoncen, bude automaticky platit rezim VBER.

14



